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Abstract 
 
This study aims to determine the effect of corporate governance, profitability, and executive 
character to the activity of tax avoidance in companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 
2012-2014. The elements of corporate governance consists of a proportion of the independent 
board, audit quality and audit committee as well as the elements of profitability is return on 
assets and the last variable is an executive character. The samples are property, real estate, and 
building construction companies are listed on the Indonesia Stock Exchange 2012-2014. The 
samples obtained 38 companies were selected by using purposive sampling. Data analysis was 
performed by hypothesis testing is multiple regression. The results show that the elements of 
corporate governance, namely the proportion of independent board, audit quality and audit 
committee did not significantly effect on activity of tax avoidance. While the return on assets and 
executive character are significantly effect on activity of tax avoidance. 
Keywords: corporate governance, the proportion of independent board, the quality audit, the 
audit committee, profitability, return on assets, executive character 
http://dx.doi.org/10.20885/jaai.vol19.iss1.art1  
 
Abstrak 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menentukan pengaruh corporate governance, profitabilitas, dan 
karakter eksekutif terhadap tax avoidance di perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
tahun 2012-2014. Elemen dari corporate governance berisi proporsi dewan, kualitas audit, dan 
audit komite, sedangkan profitabilitas berisi return on assets dan karakter eksekutif. Sampel 
penelitian ini adalah perusahaan properti, real estate, dan building construction yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2012-2014. Sampel yang dibangun adalah 38 perusahaan yang dipilih 
dengan purposive sampling. Analisis data menggunakan multiple regression untuk menguji 
hipotesis. Hasil menunjukkan bahwa proporsi dewan, kualitas audit, dan audit komite tidak 
signifikan mempengaruhi tax avoidance. Sementara itu, return on assets dan karakter eksekutif 
signifikan mempengaruhi tax avoidance. 
Kata kunci: corporate governance, proporsi dewan independen, kualitas audit, komite audit, 
profitabilitas, return on asset, karakter eksekutif 
 
PENDAHULUAN 
Pajak merupakan salah satu sumber peneri-
maan negara yang paling besar. Dengan demi-
kian sangat diharapkan kepatuhan wajib pajak 
dalam menjalankan kewajiban perpajakannya 
secara sukarela sesuai dengan peraturan per-
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pajakan yang berlaku. Ketidakpatuhan wajib 
pajak masih sering kita dengar dewasa ini. 
Salah satu ketidakpatuhan pajak yang dilaku-
kan wajib pajak adalah penghindaran pajak ( tax 
avoidance), yaitu upaya pengurangan beban 
pajak secara legal yang tidak melanggar 
peraturan perpajakan yang dilakukan wajib 
pajak dengan cara berusaha mengurangi jumlah 
pajak terutangnya dengan mencari kelemahan 
peraturan (loopholes) (Dewi dan Jati 2014).  
Tax avoidance yang dilakukan ini 
dikatakan tidak bertentangan dengan peraturan 
perundang-undangan tentang perpajakan, 
karena dianggap praktik yang berhubungan 
dengan tax avoidance ini lebih memanfaatkan 
celah-celah dalam undang-undang perpajakan 
tersebut yang akan mempengaruhi penerimaan 
dari sektor pajak (Mangoting 1999). Tetapi 
praktik tax avoidance ini tidak selalu dapat 
dilaksanakan, karena wajib pajak tidak selalu 
bisa menghindari semua unsur atau fakta yang 
dikenakan (Dewi dan Jati 2014).  
Penelitian ini juga termotivasi oleh 
maraknya kasus penghindaran pajak di Indo-
nesia yang dilakukan oleh perusahaan-
perusahaan multinasional (multinational cor-
porations) yang beroperasi di Indonesia meng-
gunakan skema-skema penghindaran pajak 
yang merugikan baik negara asal maupun 
negara tujuan investasi (Dirjen Pajak 2014).  
Salah satu contoh kasus di Indonesia 
adalah kasus simulator SIM, dimana ada 
penjualan rumah mewah oleh developer 
kepada terdakwa, seharga Rp 7,1 milyar di 
Semarang. Namun di akta notaris, hanya 
tertulis Rp 940 juta atau ada selisih harga Rp 
6,1 milyar. Atas transaksi ini, ada potensi PPN 
(Pajak Pertambahan Nilai) yang harus disetor 
10 persen dikali Rp 6,1 milyar atau Rp 610 
juta. Kekurangan lain PPh (Pajak Penghasilan) 
final sebesar 5 persen dikalikan Rp 6,1 milyar 
atau Rp 300 juta. Total kekurangan pajak 
senilai Rp 900 juta. Jika developer ini menjual 
ratusan unit rumah mewah, kerugian negara 
bisa mencapai puluhan milyar rupiah dari satu 
proyek perumahan (pajak.go.id). 
Corporate governance (CG) merupa-
kan tata kelola perusahaan yang menjelaskan 
hubungan antara berbagai partisipan dalam 
perusahaan yang menentukan arah kinerja 
perusahaan. Banyaknya perusahaan yang 
melakukan penghindaran pajak membuktikan 
bahwa CG belum sepenuhnya dilakukan oleh 
perusahaan-perusahaan publik Indonesia 
(Maharani dan Suardana 2014). Proksi dari 
CG yang digunakan dalam penelitian ini ada-
lah proporsi dewan komisari independen, kua-
litas audit dan komite audit. Profitabilitas 
merupakan salah satu pengukuran bagi kinerja 
suatu perusahaan. Profitabilitas suatu perusa-
haan menggambarkan kemampuan suatu per-
usahaan dalam menghasilkan laba selama 
periode tertentu pada tingkat penjualan, asset 
dan modal saham tertentu. 
Profitabilitas terdiri dari beberapa rasio, 
salah satunya adalah return on assets (ROA). 
ROA adalah suatu indikator yang mencermin-
kan performa keuangan perusahaan, semakin 
tingginya nilai ROA yang mampu diraih oleh 
perusahaan maka performa keuangan perusa-
haan tersebut dapat dikategorikan baik. ROA 
dilihat dari laba bersih perusahaan dan penge-
naan Pajak Penghasilan (PPh) untuk wajib pajak 
badan. ROA adalah rasio keuntungan bersih 
pajak yang juga berarti suatu ukuran untuk 
menilai seberapa besar tingkat pengembalian 
dari aset yang dimiliki perusahaan. Perusahaan 
yang memperoleh laba diasumsikan tidak mela-
kukan tax avoidance karena mampu mengatur 
pendapatan dan pembayaran pajaknya 
(Maharani dan Suardana 2014). 
Penghindaran pajak yang dilakukan 
perusahaan tentu saja melalui kebijakan yang 
diambil oleh pemimpin perusahaan itu sendiri. 
Dimana pimpinan perusahaan sebagai peng-
ambil keputusan dan kebijakan dalam perusa-
haan sebagai pengambil keputusan dan kebi-
jakan dalam perusahaan tentu memiliki 
karakter yang berbeda-beda. Seorang pe-
mimpin perusahaan bisa saja memiliki karak-
ter risk taker atau risk averse yang tercermin 
dari besar kecilnya risiko perusahaan 
(Budiman dan Setioyono 2012). Pemimpin 
perusahaan yang bersifat risk taker akan 
cenderung lebih berani dalam mengambil 
keputusan walaupun keputusan tersebut beri-
siko tinggi. Selain itu pemilik karakter ini juga 
tidak ragu dalam melakukan pembiayaan yang 
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berasal dari hutang untuk pertumbuhan per-
usahaan yang lebih cepat (Lewellen  2006). 
Penelitian ini dilakukan untuk meneliti 
pengaruh CG dilihat dari segi proporsi dewan 
komisaris independen, kualitas audit, dan 
komite audit, serta return on assets dan 
karakter eksekutif terhadap penghindaran 
pajak (tax avoidance). 
 
TINJAUAN PUSTAKA DAN PERUMUSAN 
HIPOTESIS 
Tax (Pajak) 
Pajak merupakan salah satu sumber pene-
rimaan negara yang paling besar. Salah satu 
usaha untuk mewujudkan kemandirian suatu 
bangsa dan negara dalam pembiayaan pem-
bangunan yaitu menggali sumber dana yang 
berasal dari dalam negeri berupa pajak. Pajak 
digunakan untuk membiayai pembangunan 
yang berguna bagi kepentingan bersama. 
Pajak adalah iuran kepada negara (yang dapat 
dipaksakan) yang terutang oleh yang wajib 
membayarnya menurut peraturan-peraturan, 
dengan tidak mendapat prestasi kembali, yang 
langsung dapat ditunjuk, dan yang gunanya 
adalah untuk membiayai pengeluaran-
pengeluaran umum berhubung dengan tugas 
negara yang menyelenggarakan pemerintahan 
(Waluyo 2011). 
 
Tax Avoidance (Penghindaran Pajak) 
Hutagaol (2007) menyebutkan bahwa tax 
avoidance yaitu upaya penghindaran pajak 
secara legal yang tidak melanggar peraturan 
perpajakan yang dilakukan wajib pajak 
dengan cara berusaha mengurangi jumlah 
pajak terutangnya dengan mencari kelemahan 
(loopholes). 
 
Agency Theory 
Menurut Jensen and Meckling (1976), agency 
theory merupakan perspektif yang secara jelas 
menggambarkan masalah yang timbul dengan 
adanya pemisahan antara kepemilikan dan 
pengendalian terhadap perusahaan, yaitu ter-
dapatnya konflik kepentingan dalam perusahaan. 
Meilinda dan Cahyonowati (2013) 
menyatakan bahwa masalah yang terjadi 
antara manajemen dan pemilik modal menye-
babkan munculnya biaya. Dan disinilah letak 
pentingnya CG. Jensen dan Meckling (1976) 
menyatakan bahwa agency cost terdiri atas 
monitoring cost dan bonding cost. Bonding 
cost merupakan agency cost yang ditanggung 
oleh direksi yang mencerminkan upaya mana-
jemen dalam menunjukkan kepada share-
holder bahwa mereka tidak akan menyalah-
gunakan wewenang yang diberikan.  
 
Corporate Governance (CG) 
CG menurut Komite Nasional Kebijakan 
Governance (KNKG) adalah salah satu pilar 
dari sistem ekonomi pasar. CG berkaitan erat 
dengan kepercayaan baik terhadap perusahaan 
yang melaksanakannya maupun terhadap 
iklim usaha yang kondusif (Annisa dan 
Kurniasih 2012). Menurut Desai (2005), CG 
secara definitif merupakan sistem yang meng-
atur dan mengendalikan perusahaan untuk 
menciptakan nilai tambah (value added) untuk 
semua stockholder. Secara singkat, ada empat 
komponen utama yang diperlukan dalam 
konsep CG ini, yaitu fairness, transparency, 
accountability, dan responsibility. 
 
Proporsi Dewan Komisaris Independen 
Komisaris independen didefinisikan sebagai 
seorang yang tidak terafiliasi dalam segala hal 
dengan pemegang saham pengendali, tidak 
memiliki hubungan afiliasi dengan dewan 
direksi atau dewan komisaris serta tidak men-
jabat sebagai direktur pada suatu perusahaan 
terkait dengan perusahaan pemilik menurut 
peraturan yang dikeluarkan oleh BEI, jumlah 
komisaris independen proporsional dengan 
jumlah saham yang dimiliki oleh pemegang 
saham yang tidak berperan sebagai pengendali 
dengan ketentuan jumlah komisaris indepen-
den sekurang-kurangnya tiga puluh persen 
(30%) dari seluruh anggota komisaris, di-
samping hal itu komisaris independen mema-
hami undang-undang dan peaturan tentang 
pasar modal serta diusulkan oleh pemegang 
saham yang bukan merupakan pemegang 
saham pengendali dalam Rapat Umum Peme-
gang Saham (RUPS) (Pohan 2009). 
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Kualitas Audit 
Kualitas audit adalah segala kemungkinan yang 
dapat terjadi saat auditor mengaudit laporan 
keuangan klien dan menemukan pelanggaran 
atau kesalahan yang terjadi, dan melaporkan-
nya dalam laporan keuangan auditan (Maharani 
dan Suardana 2014). Laporan keuangan yang 
diaudit oleh auditor KAP The Big Four menu-
rut beberapa referensi dipercaya lebih ber-
kualitas sehingga menampilkan nilai per-
usahaan yang sebenarnya, oleh karena itu 
diduga perusahaan yang diaudit oleh KAP The 
Big Four memiliki tingkat kecurangan yang 
lebih rendah dibandingkan dengan perusahaan 
yang diaudit oleh KAP non The Big Four 
(Annisa dan Kurniasih 2012). 
 
Komite Audit 
Winata (2014) menyebutkan komite audit 
adalah sekumpulan orang yang dipilih dari 
anggota dewan komisaris yang bertanggung 
jawab untuk mengawasi proses pelaporan 
keuangan dan pengungkapan (disclosure). 
Komite audit memiliki peran penting sebagai 
salah satu organ perusahaan yang mutlak 
harus ada dalam penerapan CG. 
 
Profitabilitas 
Tujuan utama perusahaan adalah memperoleh 
laba sebesar-besarnya. Rasio profitabilitas 
merupakan rasio untuk menilai kemampuan 
perusahaan dalam mencari keuntungan. Rasio 
ini juga memberikan ukuran tingkat efektifitas 
manajemen suatu perusahaan. 
 
Return on Assets (ROA) 
ROA adalah suatu indikator yang mencermin-
kan performa keuangan perusahaan, semakin 
tinggi nilai ROA yang mampu diraih oleh per-
usahaan maka performa keuangan perusahaan 
tersebut dapat dikategorikan baik. Perusahaan 
yang memperoleh laba diasumsikan tidak 
melakukan tax avoidance karena mampu 
mengatur pendapatan dan pembayaran pajak-
nya (Maharani dan Suardana 2014). 
 
Karakter Eksekutif 
Low (2009) menyebutkan bahwa dalam men-
jalankan tugasnya sebagai pimpinan perusa-
haan eksekutif memiliki dua karakter yakni 
sebagai risk taker dan risk averse. Eksekutif 
yang memiliki karakter risk taker adalah ekse-
kutif yang lebih berani dalam mengambil 
keputusan bisnis dan biasanya memiliki 
dorongan kuat untuk memiliki penghasilan, 
posisi, kesejahteraan, dan kewenangan yang 
lebih tinggi. Eksekutif yang memiliki karakter 
risk taker tidak ragu-ragu untuk melakukan 
pembiayaan hutang (Lewellen 2006). 
 
Pengaruh Proporsi Dewan Komisaris 
Terhadap Tax Avoidance 
Pada penelitian sebelumnya Dewi dan Jati 
(2014) menyebutkan terdapat pengaruh signi-
fikan antara proporsi dewan komisaris ter-
hadap tax avoidance, ini berarti keberadaan 
dewan komisaris independen efektif dalam 
usaha mencegah tindakan penghindaran pajak. 
Hasil yang sama dengan penelitian Prakosa 
(2014), komisaris independen yang merupa-
kan bagian dari dewan komisaris melakukan 
fungsi pengawasan yang cukup baik terhadap 
manajemen perusahaan dan dapat mencegah 
terjadinya penghindaran pajak. 
Begitu juga Maharani dan Suardana 
(2014), keberadaan dewan komisaris indepen-
den efektif dalam pencegahan penghindaran 
pajak. Dan juga Pranata (2014) yang menya-
takan bahwa terdapat pengaruh antara proporsi 
dewan komisaris terhadap tax avoidance. Ber-
beda dengan penelitian yang dilakukan Annisa 
dan Kurniasih (2012) yang menyebutkan pro-
porsi dewan komisaris independen tidak ber-
pengaruh terhadap tax avoidance, hal itu 
disebabkan dewan komisaris independen yang 
berasal dari luar perusahaan menuntut manaje-
men bekerja lebih efektif dalam pengawasan 
dan pengendalian pengelolaan perusahaan 
oleh direksi dan manajer, sehingga keberadaan 
mereka tidak hanya symbol semata. 
H
1
: Corporate Governance yang dilihat dari 
proporsi dewan komisaris berpengaruh 
terhadap tax avoidance. 
 
Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Tax 
Avoidance 
Menurut Annisa dan Kurniasih (2012), apabila 
suatu perusahaan diaudit oleh KAP The Big 
Four akan sulit melakukan kebijakan pajak 
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agresif. Sejalan dengan Maharani dan Suardana 
(2014) dan Dewi dan Jati (2014), kualitas audit 
yang tinggi dapat mengurangi praktik pengi-
ndaran pajak. Perusahaan yang diaudit oleh 
KAP The Big Four lebih kompeten dan profe-
sional dibandingkan dengan auditor yang ter-
masuk dalam KAP non The Big Four, sehingga 
memiliki pengetahuan yang lebih banyak ten-
tang cara mendeteksi dan memanipulasi lapo-
ran keuangan yang mungkin dilakukan oleh 
perusahaan. Oleh karena itu terdapat pengaruh 
kualitas audit terhadap tax avoidance. 
Berbeda dengan penelitian Pranata 
(2014), kualitas audit tidak berpengaruh 
terhadap tax avoidance sebab perusahaan yang 
diaudit oleh KAP The Big Four belum tentu 
dapat mengurangi praktik penghindaran pajak. 
H
2
: Corporate Governance yang dilihat dari 
kualitas audit berpengaruh terhadap tax 
avoidance. 
 
Pengaruh Komite Audit Terhadap Tax 
Avoidance 
Dalam penelitian Dewi dan Jati (2014) menye-
butkan bahwa semakin tinggi keberadaan 
komite audit dalam perusahaan akan mening-
katkan CG di dalam perusahaan, sehingga akan 
memperkecil kemungkinan praktik penghin-
daran pajak yang dilakukan. 
Berbeda dengan penelitian Prakosa 
(2014), komite audit yang merupakan bagian 
dari perseroan mempunyai tugas untuk 
melakukan pengawasan dan pengevaluasian 
terhadap kinerja operasional perusahaan tidak 
berjalan dengan baik. 
H
3
: Corporate Governance yang dilihat dari 
komite audit berpengaruh terhadap tax 
avoidance. 
Pengaruh Return on Assets Terhadap Tax 
Avoidance 
Dalam penelitian Maharani dan Suardana 
(2014) menyebutkan bahwa perusahaan yang 
memperoleh laba diasumsikan tidak melakukan 
tax avoidance karena mampu mengatur pen-
dapatan dan pembayaran pajaknya. Prakosa 
(2014) dalam penelitiannya juga menyebutkan 
jika ROA mengalami peningkatan, maka peng-
hindaran pajak akan mengalami penurunan. 
H
4
: Return on Assets berpengaruh terhadap tax 
avoidance. 
 
Pengaruh Karakter Eksekutif Terhadap 
Tax Avoidance 
Penelitian yang dilakukan oleh Dyreng, 
Hanlon, dan Maydew (2010) menyebutkan 
bahwa pimpinan perusahaan (executive) secara 
individu memiliki peran yang signifikan ter-
hadap tingkat penghindaran pajak perusahaan. 
Budiman dan Setiyono (2012) dalam pene-
litiannya berhasil membuktikkan bahwa 
semakin eksekutif bersifat risk taker maka 
akan semakin tinggi tingkat penghindaran 
pajak. Hal ini menunjukkan bahwa risiko 
perusahaan memiliki pengaruh signifikan ter-
hadap tax avoidance. Sependapat dengan 
Maharani dan Suardana (2014) dan Dewi dan 
Jati (2014), eksekutif yang semakin bersifat 
risk taker kemungkinan akan lebih besar 
melakukan tindakan tax avoidance. Tingkat 
risiko perusahaan yang besar mengindikasikan 
bahwa pimpinan perusahaan lebih bersifat risk 
taker yang lebih berani mengambil risiko. 
H
5
: Karakter eksekutif berpengaruh terhadap 
tax avoidance. 
 
 
Gambar 1: Kerangka Penelitian 
Corporate Governance 
• Proporsi Dewan Komisaris 
Independen 
• Kualitas Audit 
• Komite Audit 
 
TAX  
AVOIDANCE 
Profitabilitas 
• Return on Assets 
 
• Karakter Eksekutif 
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METODA PENELITIAN 
Populasi dan Sampel 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang ter-
diri atas objek atau subjek yang memiliki kua-
litas dan karakteristik tertentu yang diterapkan 
oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian 
ditarik kesimpulannya (Sugiyono 2013). 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusa-
haan property, real estate, dan building con-
struction yang terdaftar dan menawarkan 
sahamnya pada Bursa Efek Indonesia. Sampel 
adalah subset atau subkelompok populasi 
(Sekaran 2011). Sampel dipilih dengan meng-
gunakan metode purposive sampling dengan 
kriteria sebagai berikut: 1) Perusahaan pro-
perty, real estate, dan building construction 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 
tiga tahun yaitu tahun 2012-2014 dan tidak 
mengalami delisting selama periode peng-
amatan. 2) Perusahaan memuat dan mem-
publikasikan laporan keuangan yang berakhir 
tanggal 31 Desember periode 2012-2014. 3) 
Perusahaan property, real estate, dan building 
construction yang tidak mengalami rugi pada 
laba sebelum pajak periode 2012-2014. 4) 
Perusahaan yang memiliki data mengenai 
komisaris independen, kualitas audit, dan 
komite audit yang diperlukan untuk penelitian. 
 
Jenis dan Sumber Data 
Jenis data dalam penelitian ini yaitu data 
sekunder berupa laporan tahunan perusahaan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 
tahun 2012-2014. Sumber data diperoleh 
website resmi perusahaan dan website resmi 
Bursa Efek Indonesia. 
 
Definisi dan Pengukuran Variabel 
Variabel Dependen 
Variabel Dependen merupakan variabel yang 
terikat dan variabel yang dipengaruhi oleh 
variabel lainnya. 
 
Tax Avoidance 
Variabel dependen yang digunakan dalam 
penelitian ini yaitu tax avoidance. Tax avoid-
ance yaitu merupakan usaha pengurangan 
bahkan meniadakan hutang pajak yang harus 
dibayar perusahaan dengan cara legal atau 
tidak melanggar undang-undang yang ada 
dengan memanfaatkan kelemahan peraturan 
perpajakan di suatu Negara. Seperti penelitian 
yang dilakukan peneliti sebelumnya, variabel 
ini juga diproksikan dengan menggunakan 
rumus Tarif Pajak Efektif (ETR). Tarif Pajak 
Efektif digunakan sebagai pengukuran karena 
dianggap dapat merefleksikan perbedaan tetap 
antara perbedaan laba buku dan laba fiskal. 
Tarif Pajak Efektif dihitung dengan 
menggunakan cara membagi total beban pajak 
perusahaan dengan laba sebelum pajak 
penghasilan: 
  
 ETR = 
 
 
Variabel Independen 
Variabel independen merupakan variabel yang 
diproyeksikan mempengaruhi variabel lain 
(variabel dependen). Dalam penelitian ini 
penulis menggunakan beberapa variabel 
independen antara lain sebagai berikut: 
 
Proporsi dewan komisaris independen 
Komisaris independen didefinisikan sebagai 
seorang yang tidak terafiliasi dalam segala hal 
dengan pemegang saham pengendali. Proporsi 
dewan komisaris independen diukur meng-
gunakan presentase jumlah dewan komisaris 
independen terhadap jumlah total komisaris 
dalam susunan dewan komisaris perusahaan 
sampel tahun amatan. Proporsi Dewan 
Komisaris Independen dilambangkan dengan 
PDKI. 
 
Kualitas audit 
Kualitas audit adalah segala kemungkinan 
yang dapat terjadi saat auditor mengaudit 
laporan keuangan klien dan menemukan 
pelanggaran atau kesalahan yang terjadi, dan 
melaporkannya dalam laporan keuangan 
auditan (Maharani dan Suardana 2014). Kua-
litas audit diukur dengan menggunakan varia-
bel dummy yaitu perusahaan yang diaudit oleh 
Big Four ditandai dengan angka 1 dan yang 
diaudit oleh non Big Four ditandai dengan 
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angka 0. Variabel kualitas audit dilambangkan 
dengan KLT. 
 
Komite audit 
Pranata (2014) menyebutkan komite audit 
adalah sekumpulan orang yang dipilih dari 
anggota dewan komirasis yang bertanggung 
jawab untuk mengawasi proses pelaporan 
keuangan dan pengungkapan (disclosure). 
Dalam penelitian ini digunakan jumlah komite 
audit dalam suatu perusahaan dikali seratus 
persen (100%) sebagai alat ukur. Variabel 
komite audit dilambangkan dengan KMT. 
 
Return on Assets (ROA) 
ROA menggambarkan kemampuan mana-
jemen untuk memperoleh keuntungan (laba). 
Semakin tinggi ROA, semakin tinggi keun-
tungan perusahaan sehingga semakin baik 
pengelolaan aktiva perusahaan. ROA dalam 
penelitian ini menggunakan rumus sebagai 
berikut: 
 
 
 
Karakter Eksekutif 
Low (2009) menyebutkan bahwa, dalam 
menjalankan tugasnya sebagai pimpinan per-
usahaan eksekutif memiliki dua karakter yakni 
sebagai risk taker dan risk averse. Eksekutif 
yang memiliki karakter risk taker adalah ekse-
kutif yang lebih berani dalam mengambil 
keputusan bisnis dan biasanya memiliki 
dorongan kuat untuk memiliki penghasilan, 
posisi, kesejahteraan, dan kewenangan yang 
lebih tinggi. Untuk mengukur resiko per-
usahaan ini dihitung melalui deviasi standar 
dari EBITDA (Earning Before Income Tax, 
Depreciation, and Amortization) dibagi 
dengan total asset perusahaan. Rumus deviasi 
standar tersebut adalah sebagai berikut: 
 
 
  
Dimana E adalah EBITDA dibagi dengan total 
asset dari perusahaan. 
 
Metode Analisa Data 
Dalam melaksanakan pengujian statistik, maka 
penulis melakukan pengujian data yang 
digunakan dalam penelitian ini dengan meng-
gunakan tahapan pengujian meliputi analisis 
deskriptif statistic, uji asumsi klasik yang terdiri 
dari uji normalitas, multikolineritas, hete-
roskedastisitas dan autokorelasi. Selanjutnya 
analisa regresi linear berganda, kemudian 
pengujian hipotesis menggunakan uji koefisien 
determinasi (R
2
), uji f statistik dan uji t statistik.  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
Seleksi Sampel Penelitian 
Penelitian ini menggunakan data sekunder 
berupa laporan tahunan (annual report) per-
usahaan property, real estate, dan construc-
tion building yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2012-2014. Setelah seleksi 
sampel dilakukan berdasarkan kriteria maka 
didapat sampel sebanyak 38 perusahaan yang 
dapat dijadikan sampel penelitian. 
 
Statistik Deskriptif 
Variabel ETR mempunyai nilai mean sebesar 
0,2186 atau sebesar 21,86%. Dari hal ini 
terlihat bahwa sebagian perusahaan property, 
real estate dan construction building yang 
terdaftar di BEI yang menjadi sampel 
penelitian ini telah menjalankan kewajiban 
perpajakan badannya sesuai dengan tarif yang 
ditentukan oleh Ditjen Pajak. Namun, apabila 
dilihat dari rentang nilai minimum dan nilai 
maksimum yaitu sebesar 0,04 sampai 0,75 
terlihat bahwa masih ada perusahaan yang 
membayar pajak di bawah tariff yang 
ditentukan oleh Ditjen Pajak. 
 
Uji Asumsi Klasik 
Uji normalitas 
Pada uji normalitas yang dilakukan pada 
semua variabel memiliki hasil nilai asymp sig 
(2-tailed) kecil dari alpha 0,05 yang berarti 
semua variabel yang digunakan dalam pene-
litian ini masih belum berdistribusi normal. 
Hasil pengujian normalitas dapat dilihat pada 
tabel 1.  
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Setelah itu dilakukan transform data 
pada uji normalitas dan didapatkan hasil nilai 
asymp sig (2-tailed) dari variabel tax avoid-
ance, proporsi dewan komisaris, ROA dan 
karakter eksekutif besar dari alpha 0,05, dapat 
disimpulkan bahwa keempat berdistribusikan 
normal. Tetapi variabel komite audit masih 
belum berdistribusi normal dan pada variabel 
kualitas audit tidak dilakukan transform data 
karena merupakan variabel dummy. Hasil 
pengujian normalitas setelah transform data 
dapat dilihat pada tabel 2.  
Karena masih ada data yang tidak 
normal maka dilakukan pengujian normalitas 
dengan cara unstandardized residual. Setelah 
pengujian dilakukan dengan unstandardized 
residual maka didapat nilai asymp sig (2-
tailed) sebesar 0,76 dan nilainya lebih besar 
dari alpha 0,05. Maka dapat disimpulkan 
unstandardized residual berdistribusi normal. 
Hasil uji normalitas menggunakan unstan-
dardized residual dapat dilihat dalam tabel 3. 
 
Uji multikolinearitas 
Dari tiap-tiap variabel independen yang 
digunakan telah memiliki nilai VIF di bawah 
10 dan nilai tolerance di atas 0,10. Oleh sebab 
itu, dapat disimpulkan bahwa tiap-tiap variabel 
independen yang digunakan pada penelitian ini 
bebas dari multikolinearitas. Hasil pengujian 
multikolinearitas dapat dilihat pada tabel 4. 
 
Uji heteroskedastisitas 
Dilihat dari probabilitas pada hasil uji 
heteroskedastisitas menunjukan bahwa nilai 
probabilitas pada masing-masing variabel 
berada di atas alpha 0,05 yang berarti masing-
masing variabel penelitian tersebut tidak 
terjadi heteroskedastisitas. Hasil pengujian 
heteroskedastisitas dapat dilihat pada tabel 5. 
 
Tabel 1: Hasil Pengujian Normalitas (Sebelum Normal) One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 ETR PDKI KLT KMT ROA RISK 
Kolmogorov-Smirnov Z 2,083 3,602 4,875 5,198 1,738 2,545 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 
Sumber: Hasil Pengolahan Data dengan SPSS 16.0 
 
Tabel 2: Hasil Pengujian Normalitas Setelah Transform Data One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Ln_ETR Ln_PDKI KLT Ln_KMT Ln_ROA Ln_RISK 
Kolmogorov-Smirnov Z 0,992 3,791 4,875 4,989 1,058 1,308 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,278 0,070 0,000 0,000 0,213 0,065 
Sumber: Hasil Pengolahan Data dengan SPSS 16.0  
 
Tabel 3: Hasil Pengujian Normalitas (Sesudah Normal)  
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 unstandardized residual 
Kolmogorov-Smirnov Z 0,992 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,278 
Sumber : Hasil Pengolahan Data dengan SPSS 16.0 
 
Tabel 4: Hasil Pengujian Multikolinearitas 
 Ln_PDKI KLT Ln_KMT Ln_ROA Ln_RISK 
Tolerance 0,875 0,919 0,990 0,457 0,440 
VIF 1,143 1,088 1,010 2,188 2,273 
Sumber: Hasil Pengolahan Data dengan SPSS 16.0 
 
Tabel 5: Hasil Pengujian Heteroskedastisitas 
 Ln_PDKI KLT Ln_KMT Ln_ROA Ln_RISK 
Sig. 0,091 0,052 0,322 0, 987 0,844 
Sumber: Hasil Pengolahan Data dengan SPSS 16.0 
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Tabel 6: Pengujian Autokorelasi 
Model R R-Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-watson 
1 0,719
a 
0,517 0,495 0,41574 1,961 
Sumber: Hasil Pengolahan Data dengan SPSS 16.0 
 
Tabel 7: Hasil Pengujian Regresi Linear Berganda 
Model Unstandardized Coefficient Unstandardized Coefficient T Sig. 
 B Std. Error Beta   
1 (Constant) -4,151 1,254  -3,310 0,001 
Ln_PDKI -2,72 0,171 -0,114 -1,589 0,115 
KLT 0,70 0,091 0,054 0,769 0,444 
Ln_KMT -0,015 0,229 -0,004 -0,065 0,948 
Ln_ROA -0,736 0,078 -0,928 -9,380 0,000 
Ln_RISK -0,356 0,098 0,365 3,618 0,000 
Sumber: Hasil Pengolahan Data dengan SPSS 16.0 
 
Uji a utokorelasi 
Nilai Durbin-Watson (DW) yang dihasilkan 
adalah sebesar 1,961. Hasil yang diperoleh 
pada pengolahan data menunjukan hasil 1,792 
< 1,961 < 2,208 sehingga dapat disimpulkan 
bahwa model regresi yang akan dibentuk tidak 
terdeteksi gejala autokorelasi sehingga 
tahapan pengolahan data lebih lanjut dapat 
dilaksanakan. Hasil pengujian autokorelasi 
dapat dilihat pada tabel 6. 
 
Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi yaitu suatu metode analisa 
yang digunakan untuk menentukan ketepatan 
prediksi dari pengaruh yang terjadi antara 
variabel independen terhadap variabel depen-
den (Ghozali 2013). 
Model yang digunakan dalam analisis 
ini terdiri dari dua persamaan regresi yang akan 
digunakan untuk menguji hubungan antara 
variabel-variabel independen dan masing-
masing variabel dependen. Hasil pengujian re-
gresi linear berganda dapat dilihat pada tabel 7. 
Persamaan tersebut adalah sebagai berikut: 
ETR = -4,151 - 0,272 PDKI + 0,070 KLT – 
0,015 KMT – 0,735 ROA + 0,356 RISK + e 
 
Keterangan: 
ETR = Tax Avoidance 

o 
= Konstanta 

1
-
5
 = Koefisien Regresi Variabel 
PDKI = Proporsi Dewan Komisaris 
KLT = Kualitas Audit 
KMT = Komite Audit 
ROA = Return on Assets 
RISK = Karakter Eksekutif 
e = error 
 
Pengujian Hipotesis 
 
Tabel 8: Tabel Hasil Uji Hipotesis 
Model Unstandardized Coefficients Unstandardized Coefficients T Sig. 
B Std. Error Beta   
(Constant) -4,151 1,254  -3,310 0,001 
Ln_PDKI -0,272 0,171 -0,114 -1,589 0,115 
KLT 0,070 0,091 0,054 0,769 0,444 
Ln_KMT -0,015 0,229 -0,004 -0,065 0,948 
Ln_ROA -0,736 0,078 -0,928 -9,380 0,000 
Ln_RISK 0,356 0,098 0,365 3,618 0,000 
R Square 0,517 
Adjusted R Square 0,495 
F 23,145 
Sig. 0,000
a 
Sumber: Hasil Pengolahan Data dengan SPSS 16.0 
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Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 
Berdasarkan hasil pengolahan dari tabel 8, 
besarnya pengaruh proporsi dewan komisaris 
independen, kualitas audit, komite audit, 
ROA, dan karakter eksekutif berpengaruh ter-
hadap tax avoidance ditunjukan oleh nilai 
Adjusted R square sebesar 0,495. Artinya 
variabel proporsi dewan komisaris indepen-
den, kualitas audit, komite audit, ROA, dan 
karakter eksekutif berpengaruh terhadap tax 
avoidance sebesar 49,5% sisanya sebesar 
50,5% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak 
termasuk dalam penelitian ini. 
 
Uji F Statistik 
Nilai f Statistik pada pengujian ini adalah 
sebesar 23,145 dengan probabilitas 0,000. 
Nilai probabilitas lebih kecil dibandingkan 
nilai alpha 0,05 sehingga dapat disimpulkan 
bahwa variabel independen secara simultan 
berpengaruh terhadap variabel dependen. Jadi, 
kerangka penelitian atau model penelitian 
dapat diterima (Fit). 
 
Uji t Statistik 
Hasil uji t statistic dapat dilihat pada tabel 
pengujian hipotesis di atas. Berikut hasil 
pengujian hipotesis yang telah dilakukan. 
 
Pengaruh Proporsi Dewan Komisaris 
Independen Terhadap Tax Avoidance 
Berdasarkan pada hasil analisis data yang 
telah dilakukan, dapat dilihat bahwa variabel 
proporsi dewan komisaris independen memi-
liki nilai koefisien negatif dengan nilai -1,589 
dan nilai probabilitas 0,115 (lebih besar dari 
0,05). Hasil yang diperoleh tersebut menun-
jukan bahwa nilai probabilitasnya 0,115 > 
0,05 maka dapat disimpulkan bahwa proporsi 
dewan komisaris independen tidak berpenga-
ruh signifikan terhadap tax avoidance. 
 
Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Tax 
Avoidance 
Berdasarkan pada hasil analisis data yang 
telah dilakukan, dapat dilihat bahwa variabel 
kualitas audit memiliki nilai koefisien regresi 
positif dengan nilai 0,769 dan nilai probabi-
litas adalah 0,444 (lebih besar dari 0,05). Hasil 
yang diperoleh tersebut menunjukan bahwa 
nilai probabilitasnya 0,444 > alpha 0,05 maka 
dapat disimpulkan bahwa kualitas audit tidak 
berpengaruh signifikan terhadap tax avoid-
ance. 
 
Pengaruh Komite Audit Terhadap Tax 
Avoidance 
Berdasarkan pada hasil analisis data yang 
telah dilakukan, dapat dilihat bahwa komite 
audit memiliki nilai koefisien regresi negatif 
dengan nilai -0,065 dan nilai probabilitas 
adalah 0,948 (lebih besar dari 0,05). Hasil 
yang diperoleh tersebut menunjukan bahwa 
nilai probabilitas 0,948 > alpha 0,05 maka 
dapat disimpulkan bahwa komite audit tidak 
berpengaruh signifikan terhadap tax avoid-
ance. Hasil penelitian ini sesuai dengan pene-
litian yang dilakukan Prakosa (2014) yang 
menyatakan bahwa komite audit tidak ber-
pengaruh terhadap tax avoidance. 
 
Pengaruh Return on Assets Terhadap Tax 
Avoidance 
Berdasarkan pada hasil analisis data yang 
telah dilakukan, dapat dilihat bahwa variabel 
ROA memiliki nilai koefisien regresi negatif 
dengan nilai -9,380 dan nilai probabilitas 
adalah 0,000 (lebih kecil dari 0,05). Hasil 
yang diperoleh tersebut menunjukan bahwa 
nilai probabilitasnya 0,000 < alpha 0,05 maka 
dapat disimpulkan bahwa return on asset ber-
pengaruh signifikan terhadap tax avoidance. 
 
Pengaruh Karakter Eksekutif Terhadap 
Tax Avoidance 
Berdasarkan pada hasil analisis data yang 
telah dilakukan, dapat dilihat bahwa variabel 
karakter eksekutif memiliki nilai koefisien 
regresi positif dengan nilai 3,618 dan nilai 
probabilitas adlah 0,000 (lebih kecil dari 
0,05). Hasil yang diperoleh tersebut menun-
jukan bahwa karakter eksekutif berpengaruh 
signifikan terhadap tax avoidance. 
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SIMPULAN 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan 
hasil pengujian hipotesis yang telah dilakukan, 
maka dapat disimpulkan hasil penelitian yang 
merupakan pemecahan masalah yang diajukan 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 1) 
Ditemukan bahwa proporsi dewan komisaris 
independen tidak berpengaruh signifikan 
terhadap tax avoidance, hal itu disebabkan 
dewan komisaris independen yang berasal dari 
luar perusahaan menuntut manajemen bekerja 
lebih efektif dalam pengelolaan perusahaan 
oleh direksi dan manajer. 2) Ditemukan bahwa 
kualitas audit tidak berpengaruh signifikan 
terhadap tax avoidance, hal ini disebabkan 
kualitas audit yang tinggi dapat mengurangi 
praktik penghindaran pajak. 3) Ditemukan 
bahwa komite audit tidak berpengaruh 
signifikan terhadap tax avoidance, hal ini 
komite audit yang merupakan bagian dari 
perseroan mempunyai tugas untuk melakukan 
pengawasan dan pengevaluasian terhadap 
kinerja operasional perusahaan tidak berjalan 
dengan baik. 4) Ditemukan bahwa return on 
assets berpengaruh signifikan terhadap tax 
avoidance, hal ini menunjukan kemampuan 
dari modal yang diinvestasikan secara 
keseluruhan aktiva mampu menghasilkan laba 
dan mengatur pendapatan dan pembayaran 
pajak. 5) Ditemukan bahwa karakter eksekutif 
berpengaruh signifikan terhadap tax 
avoidance, hal ini semakin eksekutif bersifat 
risk taker maka akan semakin tinggi tingkat 
penghindaran pajak. 
 
Keterbatasan dan Saran 
Peneliti menyadari bahwa penelitian yang 
telah dilakukan ini masih banyak memiliki 
kekurangan atau kelemahan, kondisi tersebut 
dikarenakan adanya sejumlah keterbatasan 
yang peneliti miliki. Secara umum keter-
batasan tersebut adalah: 1) Penelitian ini 
hanya menggunakan data dengan jangka 
waktu pengamatan selama 3 tahun. Disaran-
kan agar penelitian selanjutnya menambah 
jangka waktu pengamatan agar hasil yang 
didapatkan bias lebih akurat dan lebih efisien. 
2) Penelitian ini hanya menggunakan tiga 
proksi dari CG dan satu dari profitabilitas 
serta satu dari risiko perusahaannya karakter 
eksekutif. Untuk penelitian selanjutnya di-
sarankan agar menggunakan ataupun menam-
bah proksi-proksi lain dari CG dan profita-
bilitas. 3) Penelitian ini hanya menggunakan 
sektor property, real estate, dan building con-
struction. Penelitian selanjutnya diharapkan 
menggunakan perusahaan di sektor-sektor lain 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 
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